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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.930
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani in Dosarul
nr. 7.015/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 879D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 883D/2012,
nr. 884D/2012, nr. 895D/2012, nr. 910D/2012, nr. 928D/2012,
nr. 941—944D/2012, nr. 996D/2012, nr. 1.112D/2012 si
nr. 1.245D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de instanta judecatoreasca, din
oficiu, si de Constantin Pricop in dosarele nr. 3.000/40/2011,
nr. 3.987/40/2011, nr. 3.982/40/2011 si nr. 999/40/2011 ale
Tribunalului  Botosani Sectia civila, de Sindicatul
Invatdmantului  Preuniversitar  Botosani in  dosarele
nr. 3.501/40/2011 si nr. 3.749/40/2011 ale Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si de Sindicatul Proautonomia din
Satu Mare in dosarele nr. 3.848/83/2011, nr. 1.729/83/2011,
nr. 1.740/83/2011 si nr. 1.977/83/2011 ale Tribunalului Satu
Mare — Sectia civila si dosarele nr. 4.843/83/2011 si
nr. 3.873/83/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 883D/2012, nr. 884D/2012, nr. 895D/2012,
nr.910D/2012, nr. 928D/2012, nr. 941—944D/2012,
nr. 996D/2012, nr. 1.112D/2012 si nr. 1.245D/2012 la Dosarul
nr. 879D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 ianuarie 2012, 25 ianuarie 2012,
15 decembrie 2011 si din 27 februarie 2012 pronuntate in
dosarele nr. 7.015/40/2011, nr. 3.000/40/2011,
nr. 3.987/40/2011, nr. 3.982/40/2011 si nr. 999/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.
Exceptia a fost ridicatéd de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, de instanta judecatoreasca, din oficiu, si de
reclamantul Constantin Pricop in cauze avand ca obiect
acordare de drepturi banesti.

Prin incheierile din 28 martie 2012 si 24 aprilie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 3.501/40/2011 SI nr. 3.749/40/2011,
Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar. Exceptia
a fost ridicatd de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Botosani in cauze avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

Prin sentintele civile nr. 1.462/CA, nr. 1.459/CA, nr. 1.460/CA
sinr. 1 461/CA din 28 martie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.848/83/2011, nr. 1. 729/83/2011 nr. 1.740/83/2011 si
nr. 1.977/83/2011, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Proautonomia din Satu Mare in cauze avand ca obiect acordare
de drepturi banesti.

Prin Decizia civila nr. 2. 367/2012-R, pronuntata in Dosarul
nr. 4.843/83/2011, si prin Incheierea din 28 iunie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 3.873/83/2011, Curtea de Apel
Oradea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Proautonomia din Satu Mare in cauze avand ca
obiect acordare de drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitiile Legii nr. 118/2010 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (2) raportate la
art. 146, art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2) si art. 77 alin. (3).
In acest sens, arata ca Legea nr. 118/2010 a fost adoptata de
Parlament in procedura de urgenta, la data de 29 iunie 2010, si
a fost trimisa spre promulgare Presedintelui Roméaniei in aceeasi
zi, fiind promulgata tot la data de 29 iunie 2010 prin Decretul
nr. 603/2010.

Prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse de Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale s-au incalcat atat dispozitiile art. 146, cat si cele
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
in acord cu prevederile mentionate, Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
trebuia depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si
la cel al Senatului si comunicatd Guvernului, Inaltei Curti de

constata
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Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului. Dupa
expirarea unui termen de doua zile, actul adoptat de Parlament
putea fi trimis Presedintelui Romaniei in vederea exercitarii
dreptului constitutional de a sesiza Curtea Constitutionala in
vederea verificarii modalitatii de punere de acord cu deciziile
Curtii Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 874/2010 ori pentru a
promulga actul respectiv. Aceasta procedurd, precum si
termenul de doua zile nu au fost respectate atat timp cat legea
a fost trimisa Presedintelui si promulgata in aceeasi zi in care a
fost adoptata, adica la 29 iunie 2010. Termenul de doua zile
stabilit pentru procedura de urgenta nu a inceput sa curga atat
timp cat actul normativ nu a fost depus la secretarul general si
nici nu a fost comunicat celor doua institutii amintite.

Totodata, arata ca in sistemul de drept romanesc se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, doar forma de lege
adoptatéd de catre Parlament in legaturd cu care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in masura in care a fost sesizata
a priori. Nu exista nicio obligatie legalé de a publica proiectele
de legi In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, respectiv
proiectele de legi puse de acord cu decizia Curtii Constitutionale
privind o obiectie de neconstitutionalitate admisa, inainte de
promulgarea acestora. Cu alte cuvinte, singura modalitate de
comunicare spre opozabilitate a actului normativ adoptat in
prima instanta sau pus de acord cu decizia Curtii Constitutionale
este cea reglementata de art. 15 din Legea nr. 47/1992.

Prin necomunicarea proiectului de text normativ Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, aceste institutii au
fost lipsite de dreptul de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, fiind incalcate astfel prevederile art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 146 din Constitutie. Faptul
necomunicarii proiectului celor doud institutii reprezinta un viciu
de procedura care nu poate fi inlaturat sub nicio forma, n
Romaénia fiind edictate principiile potrivit carora ,respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si
»nimeni nu este mai presus de lege”.

Totodata, in raport cu considerentele Deciziei nr. 975/2010,
instanta de judecata considera ca Legea nr. 118/2010 nu putea
sa intre In vigoare la 3 iulie 2010, atat timp cat a fost inregistrata
in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate. Conform
art. 77 alin. (3) din Constitutie, atat timp céat s-a formulat o
obiectie de neconstitutionalitate, actul normativ putea fi
promulgat doar dupa primirea deciziei Curtii Constitutionale prin
care i s-a confirmat constitutionalitatea.

Ceilalti autori ai exceptiei de neconstitutionalitate sustin,
in esentd, cd Legea nr. 118/2010 contravine urmatoarelor
dispozitii din Constitutie: art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 44 alin. (1)—(6) privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind
proprietatea, art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana si art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, coroborat cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu art. 17 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului din care s-ar deduce ca reducerea salariilor
cu 25% reprezinta o privare de proprietate, astfel incat statul
roman trebuia sa ii despagubeasca pentru atingerea adusa
dreptului de proprietate. In plus, aratd ca, desi in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori s-a retinut o aplicare
limitata in timp a efectelor actului normativ, in fapt acesta isi
produce efectele si in prezent, ca urmare a perpetuarii masurii
de diminuare a salariilor.

De asemenea, invoca si nerespectarea art. 41 alin. (5) din
Constitutie, text care consfinteste obligativitatea contractului
colectiv de munca la nivel national si a contractului colectiv la
nivel de ramura.

In ceea ce priveste art. 147 alin. (2) din Constitutie, raportat
la art. 15 din Legea nr. 47/1992 si la art. 133 alin. (3) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, mentioneaza ca Legea
nr. 118/2010 a fost promulgata in aceeasi zi in care a fost
adoptata, deci fard a se respecta textele mentionate.

Tribunalul Botosani — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul neconstitutionalitatii Legii nr. 118/2010.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, Tribunalul Satu
Mare — Sectia civila si Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 996D/2012, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind nemotivata, iar, in
punctul sau de vedere transmis in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.245D/2012, considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Prevederile de lege criticate referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile Legii nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), urmeaza a se analiza constitutionalitatea
dispozitiilor Legii nr. 118/2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 44 alin. (1)—(6) privind
dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, art. 146
privind atributiile Curtii Constitutionale, art. 147 privind deciziile
Curtii Constitutionale, art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, coroborat cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu art. 17 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 256 din 20 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din

Curtea
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21 mai 2012, retindnd ca natura juridica a termenului de doua
zile prevazut de art. 15 din Legea nr. 47/1992 este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori . Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, In masura in care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Thainte ca acestia
sa TIsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii dreptului
de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie si-au
exercitat acest drept (a se vedea chiar Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010). Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea criticata
pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea
sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii, ceea ce s-a si intamplat.

Incalcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii, in acest sens fiind Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

De asemenea, Curtea, in deciziile citate, a subliniat ca
dispozitile art. 15 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul
in care obiectia de neconstitutionalitate este formulata impotriva
unei legi pe care Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 147
alin. (2) din Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are
posibilitatea de a verifica punerea de acord a prevederilor
constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat
si acest control al Curtii este o forma a controlului a priori de
constitutionalitate, prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si ale art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 se aplica in
mod corespunzator.

Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie
2011, ca obiectul controlului de constitutionalitate reglementat
la art. 146 lit. d) din Constitutie 7l constituie legile si ordonantele
Guvernului, iar nu decretul de promulgare sau modul in care
institutiile publice inteleg sa fisi exercite competentele
constitutionale sau legale.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cauze asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate
in cauza de fata, de exemplu, prin Decizia nr. 256 din 20 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 21 mai 2012, respingand exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate.

Totodata, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ

prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrangere
a exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza
dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare.

De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a
fost determinata de apararea ,securitatii nationale”, notiune
inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului — precum
cele economice, financiare, sociale — care ar putea afecta
insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. In
acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat totodata
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

De asemenea, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
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de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihaies
impotriva Romaéniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei
(paragraful 16), a stabilit ca se pot considera cu greu ca fiind un
bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie sumele
de bani neincasate ca urmare a intrarii in vigoare a legii criticate.
Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin Legea
nr. 118/2010, c&, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de lege, urmareste
0 cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului bugetar al
statului) si respecta un just echilibru intre interesele generale
ale colectivitatii si interesele individuale ale cetateanului
(paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras atentia ca
autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai favorabila decat

judecatorul international de a aprecia ,utilitatea publica”
(paragraful 19).

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Th cauza de
fata.

In final, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 182/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din 25 octombrie 2012,
~Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepéand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicaté de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, de instanta judec&toreascé,
din oficiu, si de Constantin Pricop in dosarele nr. 7.015/40/2011, nr. 3.000/40/2011, nr. 3.987/40/2011, nr. 3.982/40/2011 si
nr. 999/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani in dosarele
nr. 3.501/40/2011 si nr. 3.749/40/2011 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si de Sindicatul Proautonomia din Satu Mare in
dosarele nr. 3.848/83/2011, nr. 1.729/83/2011, nr. 1.740/83/2011 si nr. 1.977/83/2011 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia civila si
dosarele nr. 4.843/83/2011 si nr. 3.873/83/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 933%
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecéator Simona Ricu.

Acsinte Gaspar — judecator N . - I .
Petre Lazaroiu — judecitor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecétor a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
lon Predescu — judecator stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Dan Burlacu in Dosarul nr. 6.255/40/2011 al Tribunalului
Tudorel Toader — judecator Botosani — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent Curtii Constitutionale nr. 968D/2012.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.076D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Aurel Andrioae in Dosarul
nr. 4.933/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.076D/2012 la Dosarul nr. 968D/2012, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 martie 2012 si 6 februarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 6.255/40/2011 si nr. 4.933/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Exceptia a fost
ridicata de contestatorul Dan Burlacu si de contestatorul Aurel
Andrioae in cadrul unor litigii de asigurari sociale avand ca
obiect solutionarea contestatiilor la deciziile de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate Tncalca principiul
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 din Constitutie si
principiul egalitatii n drepturi prevazut de art. 16 din Legea
fundamentala.

In acest sens aratd ci textul de lege criticat creeazi
discriminare intre pensionarii incadrati in ,conditii speciale” si
cei incadrati la ,alte conditii”, intrucat, desi este vorba despre
conditii de munca si risc diferite, totusi procentul de majorare a
punctajului lunar realizat este identic pentru cele doua categorii
de grupe de munca.

Totodata, sustin ca recalcularea pensiilor stabilite prin legi
speciale, aflate in plata la data introducerii sistemului unitar de
pensii publice, nu se poate face decat prin incalcarea principiului
neretroactivitatii legii si prin incalcarea principiului drepturilor
castigate, consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, chiar daca
procentul de majorare a punctajului lunar realizat este de 50%
atat pentru grupa ,conditii speciale”, cat si pentru grupa ,alte
conditii”, perioadele suplimentare luate Tn considerare la
vechimea in muncé/serviciu sunt diferite, potrivit art. 8 lit. b) si c)
din aceeasi lege, astfel incat nu se poate retine ca persoanele
aflate in situatii diferite au fost tratate in mod similar din punct de
vedere juridic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza punctul
de vedere precizat in decizile Curtii Constitutionale
nr. 1.579/2011 si nr. 873/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,,Beneficiarii pensiilor prevazute la art. 1 lit. a)
Si b) care au desfasurat activitati in locuri de muncé incadrate in
grupele | si a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
muncé incadrate in conditii deosebite, conditii speciale sau alte
conditii de munca, potrivit legii, beneficiazd de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa cum
urmeaza:

[..] ¢c) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit
legii.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 privind neretroactivitatea
legii si ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Referitor la critica privind incalcarea art. 15 din Constitutie,
Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cauze, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate.
Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a statuat, in esenta, ca
spensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor
speciale, si anume: pensia contributivd si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala”.
Acordarea acestui supliment, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica statului in
domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului
constitutional la pensie, ca element constitutiv al acestuia”.

Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala ,nu
poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
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acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod
constant in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata
in Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite.

Aplicand aceste principii la speta de fata, Curtea constata ca
procentul de majorare a punctajelor lunare realizate in
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate in grupele | si Il de munca, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfasurat activitati in locuri
de munca incadrate in conditii deosebite, conditii speciale sau
alte conditii de munca, potrivit legii, este acelasi, de 50%.

ins&, trebuie avut in vedere cd — astfel cum prevad
dispozitile art. 8 din Legea nr. 119/2010 — pentru pensiile
militare de stat si pensiile de stat ale politistilor si ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, prevazute la art. 1 lit. a) si b), pentru perioadele
ulterioare datei de 1 aprilie 2001 care reprezinta, potrivit legii,
stagiu de cotizare realizat in conditii deosebite, conditii speciale
sau alte conditii de munca ,se acordé perioade suplimentare la
vechimea in muncd sau la vechimea in serviciu, care constituie
stagii de cotizare in conditii normale, dupa cum urmeaza:

a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de
munca;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca;

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de munca,
asa cum sunt reglementate in domeniul apdréarii nationale,
ordinii publice si sigurantei nationale, pe baza criteriilor si
metodologiei de incadrare prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor
cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice
pentru cadrele militare in activitate, cu modificrile ulterioare, si
de Hotararea Guvernului nr. 1.822/2004 privind stabilirea
locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, speciale
si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificéarile
ulterioare.”

Asadar legiuitorul a tinut cont de munca desfasurata in
conditii deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca,
adoptand solutii diferite pentru situatii diferite.

Faptul ca dispozitiile de lege criticate stabilesc ca beneficiarii
pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate Tn grupele | si Il de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca, potrivit
legii, beneficiaza de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective, cu acelasi procent de 50%, stabilit pentru
toate situatiile, nu contravine principiului egalitatii in fata legii,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, atata vreme cat acest
procent se aplica unor punctaje lunare realizate in perioade care
se calculeaza diferentiat, tindndu-se cont de munca desfasurata
in conditii deosebite, speciale sau in alte conditii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Dan Burlacu si de Aurel Andrioae Tn dosarele nr. 6.255/40/2011

si nr. 4.933/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 935%
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Stefania Nada in Dosarul nr. 53.736/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 991D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 454 din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 53.736/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Exceptia a fost ridicata de contestatoarea Stefania Nada in
cadrul unui litigiu avand ca obiect solutionarea contestatiei la
decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 44 privind dreptul de
proprietate si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

In acest sens, arata ca dreptul la pensie a fost asimilat
dreptului de proprietate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ceea ce ii confera titularului sau atributele de posesie,
folosinta si dispozitie asupra bunului, atribute care pot fi
exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea
limitelor materiale si a limitelor juridice. ,Caracterul absolut al
dreptului de proprietate se refera la eficacitatea si opozabilitatea
puterilor din care el se compune, Tn raport cu orice persoana si
in raport cu intreaga societate, acest caracter nu se refera insa
nicidecum la cuprinsul si intinderile dreptului puterilor, care,
constituind atributele unui drept subiectiv, sunt prin natura lor
juridica reglementate”.

Mai arata ca posesia este stapanirea de fapt a unui bun care
apare ca manifestarea exterioara a unui drept real. Elementele

care trebuie intrunite cumulativ pentru ca stapanirea unui lucru
sa poata fi calificata drept posesie sunt: corpus (elementul
material) si animus sibi habendi (elementul psihologic,
intentional). Astfel, dreptul la pensie poate fi considerat avand ca
elemente componente atat elementul material, cat si cel
psihologic. Prin prevederile sale, art. 3 din Legea nr. 119/2010
aduce atingere elementului material, Tntrucat elementul
psihologic exista indiferent de modalitatea de calcul al pensiei.

De asemenea, invoca art. 11-77 din Constitutia Europei, care
sintetizeaza determinarile aratate cu privire la dreptul de
proprietate.

In concluzie, aratéd ca dreptul la pensie odata castigat,
cuantificat, calculul acestuia stabilindu-se prin lege, nu poate fi
sub nicio forma atins de vreo dispozitie de lege ulterioara decét
pentru o cauza de utilitate publica.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

»(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit prevederilor
legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in plata, se
recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina consider&ndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata si art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private. De asemenea, considera ca

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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textele de lege criticate contravin si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate, de exemplu, prin Decizia nr. 706
din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 21 august 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, prin deciziile nr. 871 si
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, s-a statuat, n
esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea specialda”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. (...) Conforméandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

In plus fata de cele constatate in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut faptul ca prin Hotararea din 15 mai 2012, pronuntata in
Cauza Abaluta si altii contra Roméniei, paragrafele 13—20,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, desi art. 1

din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie garanteaza plata
prestatiilor sociale pentru persoanele care au achitat contributii
la bugetul asigurarilor sociale, acest lucru nu poate fi interpretat
ca oferind dreptul la acordarea unei pensii intr-un cuantum
determinat.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a amintit ca statele
parti la Conventie dispun de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind cunoasterea
directéa a propriei societati si a nevoilor sale, autoritatile nationale
sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru
intre cheltuielile si veniturile publice, iar Curtea respecta
alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se
dovedesc in mod evident lipsite de un temei rezonabil.

Curtea a subliniat ca reforma sistemelor de pensii a fost
fundamentata pe motivele obiective invocate la adoptarea Legii
nr. 119/2010, si anume contextul economic actual si corectarea
inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de pensii.

In aceasta privinta, Curtea a constatat ca diminuarea
pensiilor reclamantilor a reprezentat o modalitate de a integra
aceste pensii in sistemul general prevazut de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si a aratat
ca motivele invocate pentru adoptarea acestei legi nu pot fi
considerate drept nerezonabile sau disproportionate.

De asemenea, Curtea a retinut ca reforma sistemului de
pensii nu a avut un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobéandite in temeiul contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, achitate in timpul anilor de
serviciu, ci numai unei parti din pensie, care era sustinuta
integral de la bugetul de stat si care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiasera multumita naturii profesiei lor.

in ceea ce priveste diferenta de tratament, in raport de alte
categorii de pensionari, Curtea a constatat ca o diferenta este
discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, in cazul in care
nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.

In speta, Curtea a retinut ca faptul ca alte categorii sociale se
bucura Tn continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor
lor tine, de asemenea, de marja de apreciere a statului.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca masurile criticate de reclamanti nu i-au
determinat pe acestia sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva, incompatibild cu dreptul de proprietate si nu au fost in
mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri ih domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Stefania Nada Th Dosarul nr. 53.736/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 937

din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000

privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Dumitru Dragutoiu in Dosarul
nr. 1.585/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.081D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.585/83/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicata de recurentul-
reclamant Dumitru Dragutoiu in cadrul unui litigiu avand ca
obiect recalcularea pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile art. 50 din Constitutie, referitor la protectia
persoanelor cu handicap.

In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate impun
ca — pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta — starea
de handicap sa fie preexistenta calitatii de asigurat. In acelasi
timp, art. 11 din Legea nr. 19/2000 prevede ca stagiul complet
de cotizare este de 30 de ani. Fata de aceste prevederi legale,
persoanele care au efectuat un stagiu mai mare de cotizare
decét cel complet sunt dezavantajate fata de cei care au cotizat
doar 30 de ani sau chiar fata de cei care au cotizat stagiul minim
de 15 ani. Astfel, cei care au cotizat stagiul minim de 15 ani si

pot dovedi ca starea de handicap a fost preexistenta stagiului
beneficiaza de acordarea pensiei pentru limita de varsta in
conditiile art. 47 din Legea nr. 19/2000. In schimb, persoanele
care au cotizat mai mult de 30 de ani, dar in cazul carora starea
de handicap a intervenit (sau au fost eliberate acte doveditoare
ale acesteia) dupa ce au inceput sa cotizeze, sunt impiedicate
de dispozitile de lege criticate ,sa dobandeasca pensie de
invaliditate”.

In concluzie, arata ca dispozitile de lege criticate creeaza
discriminari intre persoanele cu handicap care au contribuit o
perioada de timp egala la bugetul de stat, pentru simplul fapt ca
nu pot prezenta acte medicale cu care sa dovedeasca conditia
impusa inechitabil de art. 47 din Legea nr. 19/2000.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
textul de lege criticat se aplica in aceleasi conditii pentru toate
categoriile de persoane asigurate, aflate in aceeasi situatie, fara
a determina privilegii sau discriminari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:
,Persoanele asigurate care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat, in functie
de gradul handicapului, beneficiazd de reducerea stagiilor de
cotizare si a vérstelor standard de pensionare prevazute in
anexa nr. 3, astfel:

a) cu 15 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca
au realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare,
pentru cei cu handicap grav;
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b) cu 10 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca
au realizat cel putin doué treimi din stagiul complet de cotizare,
pentru cei cu handicap accentuat;

¢) cu 10 ani, reducerea vérstei standard de pensionare, daca
au realizat stagiul complet de cotizare, pentru cei cu handicap
mediu.”

Desi prevederile de lege criticate nu mai sunt in vigoare,
Legea nr. 19/2000 fiind abrogata in intregime de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, totusi acestea continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), urmeaza a se analiza
constitutionalitatea dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000.

De altfel, art. 58 din Legea nr. 263/2010 are un continut
normativ similar cu cel al art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Astfel, prin Decizia nr. 565 din 25 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.052 din
25 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca prevederile de lege
criticate nu epuizeaza nicidecum masurile luate pe plan legislativ
pentru realizarea protectiei speciale a persoanelor cu handicap.
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 519/2002, prevedea numeroase masuri de protectie in
folosul tuturor categoriilor de persoane cu handicap.

Textul de lege supus controlului de constitutionalitate are in
vedere doar exercitarea dreptului la pensie al persoanelor cu

handicap, iar din cadrul acestei categorii, numai a acelor
persoane care au dobandit handicapul inainte de a fi devenit
asigurat n sistemul public al asigurarilor sociale, respectiv
inainte de a fi incadrate Tn munca. Este evident ca aceasta
categorie de persoane se afla intr-o situatie diferita de cea a
persoanelor care au dobandit handicapul in timp ce erau
incadrate in munca, fapt ce justifica in mod rezonabil instituirea
unui tratament juridic diferentiat. Astfel, in timp ce persoanele la
care se refera art. 47 din Legea nr. 19/2000 au dreptul de a
obtine pensie pentru limita de varsta, cu beneficiul reducerii
stagiului de cotizare si a varstei de pensionare, persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca
beneficiaza de o alta categorie de pensie, anume pensia de
invaliditate, prevazuta de art. 53 si urmatoarele din aceeasi lege.
Aceasta constituie, de asemenea, o reglementare favorabila,
corespunzatoare situatiei specifice acestei din urma categorii de
persoane. Potrivit acestor prevederi legale, si persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca se
pot inscrie la pensie Tnainte de implinirea varstei standard de
pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea perioadei
necesare pentru realizarea stagiului de cotizare, in raport cu
gradul de invaliditate, ce se stabileste prin expertiza medicala.

Prin urmare, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
contravine principiului constitutional care consacra egalitatea in
drepturi si care permite instituirea unui tratament juridic
diferentiat, atat timp cét situatiile de fapt avute in vedere sunt in
mod obiectiv diferite.

De asemenea, in lumina argumentelor expuse, Curtea nu a
putut retine nici criticile privind incalcarea obligatiei statului de a
proteja persoanele cu handicap.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, cu precizarea ca, in
prezent, este Tn vigoare Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Dumitru Dragutoiu in Dosarul nr. 1.585/83/2011

al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.939
din 13 noiembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Legea dialogului social nr. 62/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, exceptie ridicata de Sindicatul ,Speranta” din
Orastie in Dosarul nr. 1.284/272/2011 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.104D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, in principal, ca inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autorul solicita modificarea
textului de lege criticat. In subsidiar, sustine ca exceptia este
neintemeiata, deoarece reprezentarea unui sindicat nu se
confunda cu libertatea de asociere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.284/272/2011, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
dialogului social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de
recurentul Sindicatul ,Speranta” din Orastie in cadrul solutionarii
unui recurs civil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille de lege criticate contravin art. 53
din Legea fundamentald, intrucat permit infiinfarea unui sindicat
cu un numar de 15 salariati si se impune stabilirea unor conditii
mai restrictive pentru infiintarea unui sindicat.

Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
stabilirea numarului minim de angajati din aceeasi unitate care
pot constitui un sindicat este la libera apreciere a legiuitorului, in
conditiile in care Constitutia nu prevede un anumit numar de
salariati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 574/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
31 august 2012, care au urmatorul cuprins: ,Pentru constituirea
unui sindicat este necesar un numar de cel putin 15 angajati din
aceeagi unitate.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii Legii dialogului social in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 40 alin. (1) din
Constitutie prevede dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere. Acest drept fundamental, social-politic, care nu este
insa un drept absolut, se exercita prin participare la constituirea
asociatiilor sau prin aderare la asociatii existente. Insesi
prevederile constitutionale stabilesc anumite limite ale dreptului
de asociere, care privesc 3 aspecte: a) scopurile si activitatea;
b) membirii; c) caracterul asociatiei, rezultdnd din modul sau de
constituire. Legea poate institui anumite conditii obligatorii
privind constituirea si desfasurarea activitatii asociatiilor.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut — in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate privind eliminarea unor masuri ce
asigurau exercitiul liber si neconstrans al libertatii sindicale — ca
solutile legislative anterioare nu sunt de relevanta
constitutionald, cu alte cuvinte ele reprezintd mai degraba
garantii suplimentare de nivel legal in sprijinul activitatii sindicale,
fara ca prin eliminarea lor sa fie pusa in discutie sau afectata in
vreun fel ori altul substanta art. 9 sau art. 40 din Constitutie.

Cu privire la impunerea prin lege a unui numar minim de
membri pentru constituirea unui sindicat, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 147 din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 11 mai 2004,
constatand ca aceasta prevedere se incadreaza in conditiile pe
care legea le poate impune potrivit prevederilor art. 9 din
Constitutie. Stabilirea numarului minim de membri constituanti
se impune pentru a se asigura organizatiei sindicale constituite
o reprezentativitate minima Tn vederea desfasurarii activitatilor
specifice de aparare a drepturilor i intereselor membrilor sai.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere toate acestea, Curtea observa ca dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentald nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu
ne aflam in ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, exceptie ridicata de Sindicatul ,Speranta” din Orastie Tn Dosarul nr. 1.284/272/2011 al Tribunalului Hunedoara —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 946
din 13 noiembrie 2012

privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar
Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea

lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan

Tudorel Toader

— presedinte
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator

Constitutionale.

dosarelor nr. 1.184—1.188D/2012 si nr. 1.226D/2012 la Dosarul
nr. 1.183D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Inspectoratului de Politie Botosani in Dosarul
nr. 10.371/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.183D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.184—
1.188D/2012 si nr. 1.226D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Sindicatul Politistilor
si Personalului Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie
Botosani in dosarele nr. 10.372/40/2011, nr. 10.374/40/2011,
nr. 10.375/40/2011, nr. 10.377/40/2011, nr. 10.378/40/2011 si
nr. 10.373/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, Tn
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 iunie 2012, din 30 mai 2012 si din
13 iunie 2012, pronuntate in dosarele nr. 10.371/40/2011,
nr. 10.372/40/2011, nr. 10.374/40/2011, nr. 10.375/40/2011,
nr. 10.377/40/2011, nr. 10.378/40/2011 si nr. 10.373/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de reclamanti prin Sindicatul Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Inspectoratului de Politie Botosani in
cadrul unor litigii avand ca obiect drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin Legea nr. 285/2010, in vigoare de la
1 ianuarie 2011, s-a prevazut in mod expres la art. 8 — criticat —
ca premiul anual corespunzator anului 2010 nu se mai acorda
incepand cu luna ianuarie 2011. Sustin ca aceste prevederi ar
trebui aplicate retroactiv in situatia celor care si-au incetat
activitatea inainte de 31 decembrie 2010 din diferite motive, cum
ar fi pensionare, demisie, incetare a raporturilor de munca prin
acordul partilor, lucrand totusi o perioada de timp in anul 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa legiuitorul este cel care
poate stabili sub ce forma trebuie platit premiul reglementat de
art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, chiar prin acordarea
unor majorari de salarii. Dar textul criticat ar putea produce
consecinte retroactive pentru cei ce au parasit sistemul bugetar
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inainte de 31 decembrie 2010 dupa o perioada deja lucrata in
anul 2010, in conditiile in care acestia nu mai beneficiaza de
majorarile salariale tocmai ca urmare a parasirii sistemului
bugetar.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, legiuitorul nefacand altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urméator intrarii ei in vigoare.
Totodata, apreciaza ca premiul anual reprezinta un drept salarial
suplimentar care poate fi dimensionat in functie de resursele
bugetare existente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Prevederile Legii nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum
indica insusi titlul sdu, salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. Cu toate acestea, prevederile legale criticate
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, in lumina jurisprudentei sale, Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingdnd exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai 2012,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica in egala
masura ntregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

Totodatd, prin aceeasi decizie s-a aratat ca legiuitorul, prin
art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente
premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011
personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora in
salariul/solda/indemnizatia de baza al/a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezintd o creanta certa, lichida si exigibila pe care angajatul
o0 are asupra angajatorului public si constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceasta obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic ndscut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultata ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales s&
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Inspectoratului de Politie Botosani in dosarele nr. 10.371/40/2011, nr. 10.372/40/2011, nr. 10.374/40/2011, nr. 10.375/40/2011,
nr. 10.377/40/2011, nr. 10.378/40/2011 si nr. 10.373/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru monitorizarea organizarii
»Festivalului Olimpic al Tineretului European (F.O.T.E.) — editia de iarna, 2013”

n temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a

ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, se constituie Comitetul interministerial pentru
monitorizarea organizarii ,Festivalului Olimpic al Tineretului
European (F.O.T.E.) — editia de iarna, 2013”, denumit in
continuare Comitetul.

(2) Comitetul este condus de domnul Gabriel Oprea,
viceprim-ministru al Guvernului Romaniei, care are calitatea de
presedinte, si are componenta prevazuta in anexa care face
parte integrantd din prezenta decizie.

(3) La lucrarile Comitetului participa reprezentanti ai
Asociatiei ,Comitetul de organizare a Festivalului Olimpic al
Tineretului European (F.O.T.E.) — editia de iarna, 2013”, precum

si, In calitate de invitati, reprezentanti ai autoritatilor
administratiei publice centrale, ai federatiilor sportive si altor
asemenea structuri cu atributii in domeniu.

Art. 2. — (1) Comitetul are ca obiectiv principal monitorizarea
organizarii si desfasurarii Tn conditii optime a ,Festivalului
Olimpic al Tineretului European (F.O.T.E.) — editia de iarna,
20137, la nivelul impus de Asociatia Comitetelor Olimpice
Europene (E.O.C.).

(2) Comitetul prezinta informari saptamanale Guvernului cu
privire la indeplinirea obiectivului prevazut la alin. (1).

Art. 3. — Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de
Ministerul Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 ianuarie 2013.
Nr. 38.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ANEXA

Componenta Comitetului interministerial pentru monitorizarea organizarii
»Festivalului Olimpic al Tineretului European (F.O.T.E.) — editia de iarna, 2013”

1. Gabriel Oprea, viceprim-ministru al Guvernului Roméaniei — presedinte
2. Nicolae Banicioiu, ministrul tineretului si sportului — membru
3. Maria Grapini, ministrul delegat pentru Tntreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism —

membru

4. Anghel Andreescu, secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne — membru

5. Secretar de stat din cadrul Ministerului Sanatatii — membru

6. Secretar de stat din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — membru
7. General-locotenent Stefan Danila, seful Statului Major General al Armatei — membru

8. Octavian Morariu, presedintele Comitetului Olimpic si Sportiv Romén — membru

9. Mihai Mohaci, prefectul judetului Brasov — membru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, grupa valorica ,,B”,
a imobilului Cladirea ,,Olimpia” din str. G. Cosbuc nr. 2, municipiul Bragov

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.316/CM din 15 octombrie 2012,

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Imobilul Cladirea ,Olimpia” din str. G. Cosbuc
nr. 2, municipiul Brasov, se claseazad ca monument istoric,
grupa valorica ,B”, cod in Lista monumentelor istorice
BV-I1-m-B-21054.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National comunica prezentul ordin

Directiei pentru Culturad si Patrimoniul National a Judetului
Brasov pentru ducerea la indeplinire.

Art. 3. — Directia pentru Cultura si Patrimoniul National a
Judetului Brasov va indeplini procedurile de comunicare in
termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Puiu Hasotti

Bucuresti, 23 octombrie 2012.
Nr. 2.563.

ANEXA

Zona de protectie a imobilului monument istoric
Cladirea ,,Olimpia” din str. G. Cosbuc nr. 2, municipiul Brasov

Coordonatele punctelor de contur

F’)\::rt Coordonate stereo 70

— X (m) Y (m)

1. 545899,22 459886,46
2. 546030,91 459821,49
3. 546025,96 459993,08
4. 546097,06 459902,60
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